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Dynamics of historical structures of agricultural landscape, case study: Part 
of the scattered settlement of Myjava region 
The historical structures of the agricultural landscape are important elements of biodi-
versity and landscape diversity. The aim of the paper is to identify subtypes and dy-
namics of historical structures within a selected part of the Myjava region in the pe-
riod from 1957 to 2017. Five different map sources and retrospective comparison of 
the individually interpreted maps (approaching from newest to oldest) were used. The 
area is specific due to the occurrence of a scattered settlement. Attention is also paid 
to the impact of various socio-economic events and the analysis of the distance from 
the economic centre of the area – the town of Myjava. During the observed period, a 
decay of historical structures was recorded, the most significant in the years 1983 to 
2003 and also a reduction in the average size of the areas of interest. Processes of 
extensification of agriculture, intensification of agriculture and urbanization were 
identified. Using distance analysis, a larger decay was determined in zones that were 
further away from Myjava. Collectivization of agriculture during the 1970s and 1980s 
or political changes during 1990s and 2000s did not have a radical influence and the 
area has retained its typical character to these days. 
Key words: histor ical structures of agr icultural landscape, scattered settlement, 
collectivization of agriculture, retrospective analysis, Myjava region 

 
ÚVOD 

Súčasný stav krajiny je výsledkom pôsobenia mnohých faktorov, ktoré majú za 
následok pretváranie pôvodného obrazu krajiny. Aj napriek ich značnému vplyvu 
možno stále identifikovať výskyt konkrétnych jadrových území pôvodných poľno-
hospodárskych krajinných štruktúr, ktoré častokrát predstavujú významné centrá 
krajinnej diverzity (Huba et al. 1988, Slámová 2013 a Špulerová et al. 2017). Tieto 
územia môžeme označiť ako historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny 
(HŠPK), pričom vďaka svojej nezastupiteľnej úlohe v krajine predstavujú zaujíma-
vú oblasť výskumu. Pre výskum HŠPK je dôležité sledovať najmä zmeny krajinnej 
pokrývky. 

HŠPK predstavujú subtyp štruktúr krajiny, ktoré sú charakterizované ako hmot-
ná nehnuteľná časť dedičstva (Huba 1988). Zároveň sú súčasťou sekundárnej kra-
jinnej štruktúry a následne aj obrazom určitého vývoja využitia krajiny, ktorý je 
tiež akýmsi odrazom toho, ako sa spoločnosť vysporiadala s rozličnými, najmä 
spoločensko-politickými vplyvmi. Areály HŠPK sú zväčša extenzívne obhospoda-
rované lúky a pasienky, resp. polia. Taktiež sú sem zaraďované aj ovocné sady a 
vinohrady spolu s opustenými, a v súčasnosti už nevyužívanými plochami, na kto-
rých je možné dokumentovať pomerne nízky stupeň sukcesie. Ide o areály, kde 
nebol identifikovaný proces intenzifikácie a ktoré taktiež podliehajú definícii podľa 
nasledovných znakov: zachovanie pôvodnej maloplošnej štruktúry areálov; (alebo/

ISSN 0016-7193 © Geografický ústav SAV / Institute of Geography SAS 

DOI: https://doi.org/10.31577/geogrcas.2021.73.1.05 

 



GEOGRAFICKÝ ČASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 73 (2021) 1, 83-97 

84 

a) nezmenený spôsob využívania počas kolektivizácie v období socializmu; (alebo/
a) zachovanie agrárnych foriem reliéfu; (alebo/a) zachovanie znakov využívania 
tradičných technológií, ktoré slúžia na obhospodarovanie areálov (Špulerová et al. 
2017). Tieto areály sú častokrát vystavované degradácii a nasledovnému pustnutiu 
a chátraniu (Huba 2004), pričom značný negatívny vplyv na ich zachovanie má 
územný rozvoj a intenzívne poľnohospodárstvo (Špulerová a Petrovič 2011). 

Analýzu opustenej tradičnej poľnohospodárskej krajiny ponúkajú vo svojej prá-
ci Lieskovský et al. (2015), pričom autori sa venujú aj problematike vplyvu vzdia-
lenosti od regionálneho centra oblasti. Slámová et al. (2013) ponúkajú metódy 
identifikácie HŠPK v horských a podhorských oblastiach. Dôraz je kladený najmä 
na reliéf a kategorizáciu do rozličných typov krajiny. Problematika typizácie histo-
rických štruktúr je podrobne rozoberaná v príspevku Špulerovej et al. (2012), ktorý 
prináša nový postup v súvislosti s typizáciou jednotlivých areálov HŠPK. Špulero-
vá et al. (2017) kladú dôraz na detailné hodnotenie HŠPK na území Slovenskej 
republiky. Súčasťou príspevku je aj typizácia HŠPK s podrobnou charakteristikou, 
ktorú sme využili ako metodické východisko. Podrobná metodika výskumu HŠPK, 
ktorá bola využitá aj v našom prípade, je charakterizovaná v príspevku Dobrovod-
skej et al. (2014), pričom táto zohľadňuje spôsob hospodárenia s pôdou a následne 
definuje štyri základné typy HŠPK na báze prítomnosti rozptýleného osídlenia, 
vinohradov, resp. ovocných sadov, a následne s nimi súvisiace subtypy. Analýze 
historických štruktúr sa venuje aj značné množstvo zahraničných autorov. Naprí-
klad Sereni (1997) ponúka komplexnú analýzu poľnohospodárskej krajiny na úze-
mí Talianska so zreteľom na zachované historické štruktúry. Problematike historic-
kých štruktúr v oblasti Talianska sa venujú aj práce autorov Agnoletti (2006 a 
2013) a Agnoletti et al. (2011). Dynamikou rozličných biotopov v rámci historic-
kých štruktúr v podmienkach Dánska sa zaoberajú Agger a Brandt (1988). Autorka 
Crews-Meyer (2004) rieši historické štruktúry naviazané na poľnohospodársku kra-
jinu v regióne Thajska. Spooner et al. (2004) sa zaoberajú poľnohospodárskou kra-
jinou Austrálie a jej vývojom v čase. 

Záujmové územie, na ktorom bol v našom prípade realizovaný výskum, je cha-
rakteristické roztrateným osídlením predstavujúcim osobitý fenomén so svojrázny-
mi štruktúrami a typickou stavebnou kultúrou (Hanušin a Lacika 2018), a to aj na-
priek skutočnosti, že jeho vznik bol častokrát iba následkom dosídľovania existujú-
cej anekumény v odľahlejších častiach katastrálnych území (Huba 1989). Petrovič 
(2005) sa zaoberal členením jednotlivých oblastí s roztrateným osídlením v rámci 
Slovenska. Problematike roztrateného osídlenia sa venovali napr. Lauko (1985), 
Huba (1997), Spišiak (1998) či Petrovič (2002a a 2002b). Téma roztrateného osíd-
lenia a jeho postupnej transformácie v regióne Myjavy bola riešená autormi Lauko 
(1990 a 1999) a Lauko a Nemček (1998). Moravčík a Benová (2020) riešili proble-
matiku výskytu krajinných prvkov na území myjavských kopaníc. 

Cieľom príspevku je charakterizovať dynamiku HŠPK vo vybranej časti kopa-
ničiarskeho regiónu Myjava v období rokov 1957 až 2017 na základe rôznych ma-
pových podkladov a taktiež identifikovať výskyt jednotlivých subtypov HŠPK 
podľa metodiky Špulerovej et al. (2017). Pozornosť je venovaná aj výskytu areálov 
HŠPK v súvislosti so vzdialenosťou od ekonomického centra danej oblasti, ktoré 
predstavuje okresné mesto Myjava. Okrem priestorového aspektu je zohľadnený aj 
aspekt časový, a to pomocou identifikácie možného vplyvu rôznych spoločensko-
ekono-mických míľnikov na výskyt HŠPK. 
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ZÁUJMOVÉ  ÚZEMIE 

Záujmové územie  s rozlohou 21,46 km2 sa nachádza v okrese Myjava a zasahu-
je do štyroch katastrálnych celkov, predovšetkým do Starej Myjavy a Brestovca, 
okrajovo aj do Myjavy a Poriadia (obr. 1). Voľba územia sa viazala na výskyt 
HŠPK roztrateného osídlenia. Záujmová oblasť má typický kopaničiarsky ráz a 
v území sa doposiaľ nerealizoval podrobný výskum HŠPK. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 1. Vyhraničenie záujmového územia 
Zdroj: WMS Digitálna ortofotomozaika 2017; © ÚGKK, MPaRV SR, GKÚ, NLC Zvolen. 

 
METÓDY  A  ÚDAJE 

Vizuálna interpretácia jednotlivých mapových podkladov (Vojtko a Reichwal-
der 2016) je základnou metódou použitej retrospektívnej analýzy. Východiskový 
podklad predstavuje najnovší podklad, s ktorým je porovnávaný časovo najbližší 
starší podklad, a s ním následne ďalší v poradí (Kaňuk et al. 2015). 

V prípade použitia historických máp je potrebné vopred zvážiť charakter, obsa-
hovú bohatosť, mieru generalizácie a účel konkrétneho diela. Falťan et al. (2018) 
uvádzajú, že mapové zdroje sú vhodným podkladom pre výskum zmien krajiny. 
Výskum zmien v krajine na základe historických mapových podkladov realizovali 
aj Brůna et al. (2002), pričom vhodnosť použitia týchto podkladov uvádzajú aj 
Cajthaml a Krejčí (2008). Analýza zmien v krajine využitím ortofotomáp je apliko-
vaná autormi častejšie, pričom sa ňou zaoberali napr. Čerňanský et al. (2003), Čer-
ňanský a Kožuch (2004), Stanková (2007) a Falťan et al. (2018). V našom prípade 
sme použili podklady: Digitálna ortofotomozaika (DO) z roku 2017 (ÚGKK SR 
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2020), Základná báza údajov pre geografický informačný systém (ZBGIS) z roku 
2007 (ÚGKK SR 2007), Digitálna ortofotomapa Slovenskej republiky (DGO SR) 
z roku 2003 (Geodis Slovakia a Eurosense 2003), Základná mapa Slovenskej re-
publiky (ZM SR) z roku 1983 (SAŽP 2020) a Topografická mapa v Gauss-
Krügerovom zobrazení (TM G-K) z roku 1957 (SAŽP 2020). Mapy TM G-K a ZM 
SR boli vyhotovené v mierke 1:10 000, pričom ich interpretácia bola uskutočnená 
pomocou mapových kľúčov: TM G-K (ÚSGK 1959), ZM SR (SSGK 1972). TM G
-K, ZM SR a DO boli použité vo forme WMS vrstiev (SAŽP 2020 a ÚGKK SR 
2020). DGO SR bola využitá vo forme rastrovej údajovej štruktúry (.jpg), údaje 
ZBGIS vo vektorovej údajovej štruktúre (.shp). Diapazón údajov mal zachytiť rôz-
ne spoločenské míľniky, ako napr. kolektivizácia poľnohospodárstva (2. polovica 
20. storočia), zmena politického režimu (1989), vstup SR do EÚ (2004). 

Spracovanie vstupných údajov bolo realizované procesom vektorizácie 
(Cajthaml a Krejčí 2008 a Cajthaml 2013), ktorý bol uskutočnený na jednotlivých 
podkladoch, s následnou rekognoskáciou územia. Rozloha minimálnej mapovacej 
jednotky (Husár 1996 a Mičietová a Kožuch 2008) bola stanovená na 90 m2. Ná-
sledne boli určené záujmové triedy Corine Land Cover (CLC) z hľadiska identifi-
kácie HŠPK, a to orná pôda, trvalé trávne porasty (lúky a pasienky) a ovocné sady. 
Keďže v rámci sledovaného územia bola zaznamenaná prítomnosť roztrateného 
osídlenia a zároveň v oblasti existuje predpoklad výskytu HŠPK, boli záujmové tie 
subtypy HŠPK, ktoré sú naviazané na roztratené osídlenie. Podľa Špulerovej et al. 
(2017) sú to subtypy s dominanciou sadov, dominanciou trvalých trávnych poras-
tov, výskytom mozaiky ornej pôdy a trvalých trávnych porastov a výskytom moza-
iky ornej pôdy, trvalých trávnych porastov a sadov. Areál sme považovali za za-
chovanú HŠPK, ak sa v nezmenenej podobne vyskytoval na jednotlivých použitých 
mapových podkladoch (od roku 1957 po rok 2017). Vyhodnotenie bolo realizované 
na základe vizuálnej interpretácie podkladov pomocou dostupných mapových kľú-
čov a rozhodnutia interpretátora, pričom určujúca bola prítomnosť záujmových 
tried CLC a ich vzájomná kombinácia. V prípade sledovania dynamiky HŠPK boli 
zaznamenávané plošné zmeny jednotlivých subtypov medzi mapovými podkladmi 
s následným vyhodnotením vo forme úbytkov. V prípade, že areál zostal v nezme-
nenej podobe, bol naďalej považovaný za HŠPK. Avšak, ak bola zadokumentovaná 
zmena záujmového areálu z hľadiska zastúpenia jednotlivých tried CLC, tak bol 
konkrétny areál osobitne posudzovaný na základe zistenej zmeny, čoho výsledkom 
mohol byť zánik daného areálu ako HŠPK alebo zmena subtypu HŠPK. Po vytypo-
vaní záujmových plôch bolo realizované porovnávanie areálov medzi jednotlivými 
podkladmi. Taktiež bola vykonaná vzdialenostná analýza výskytu areálov HŠPK, 
pričom ako východiskový bod bol zvolený Kostol sv. Štefana Uhorského v centrál-
nej časti Myjavy, ktorá je okresným mestom a predstavuje ekonomické centrum 
danej oblasti nachádzajúce sa v tesnej blízkosti záujmového územia. Pri realizácii 
boli použité technologické prostredia QGIS vo verzii 3.10 a ArcMap vo verzii 
10.6.   

VÝSLEDKY 

Na všetkých použitých mapových podkladoch boli identifikované štyri subtypy 
HŠPK, ktoré sú naviazané na roztratené osídlenie v zmysle Špulerovej et al. 
(2017). 

V prípade najstaršieho použitého mapového podkladu (TM G-K), ktorý charak-
terizuje stav územia z roku 1957 (obr. 2.), bola identifikovaná celková rozloha 
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HŠPK na úrovni 290,08 ha. Najväčšiu plošnú rozlohu nadobudli HŠPK s dominan-
ciou sadov – viac ako 156 ha. Naopak, najmenšia rozloha bola zadokumentovaná 
v prípade HŠPK s mozaikou ornej pôdy a trvalých trávnych porastov (TTP), kto-
rých rozloha predstavovala takmer 19 ha. Priestorové rozloženie HŠPK v rámci 
územia je pomerne rovnomerné. Poradie jednotlivých subtypov HŠPK z hľadiska 
kvantifikácie na základe plošného zastúpenia je uniformné v prípade všetkých ma-
pových podkladov, keďže dominantné postavenie zaujíma subtyp HŠPK s preva-
hou sadov a marginálny výskyt je zaznamenaný v prípade HŠPK s výskytom mo-
zaiky polí a TTP. 

Nasledujúcim analyzovaným podkladom bola ZM SR, ktorá zobrazuje stav 
štruktúr z roku 1983 (obr. 3.). HŠPK zaznamenali celkovú rozlohu viac ako 266 ha, 
pričom pokles oproti predchádzajúcemu obdobiu predstavoval 23,28 ha (8,03 %). 
Z hľadiska plošného zastúpenia mal opäť dominantné postavenie subtyp HŠPK 
s prevahou sadov – rozloha viac ako 144 ha. Naproti tomu HŠPK, tvorené moza-
ikou ornej pôdy a TTP, nadobudli najmenšiu rozlohu – iba viac ako 16 ha. Najväč-
ší absolútny plošný úbytok dosiahol subtyp HŠPK s dominanciou sadov, a to na 
úrovni 11,45 ha (7,33 %). Najväčší relatívny úbytok zaznamenal subtyp s dominan-
ciou výskytu mozaiky polí a TTP – 2,66 ha (14, 00 %). Dynamika úbytkov HŠPK 
dosiahla v rokoch 1957 – 1983 úroveň 0,90 ha/rok, pričom zmeny mali charakter 
najmä intenzifikácie poľnohospodárstva a urbanizácie. Úbytky nastali najmä vo 
východnej časti územia (katastrálne územie obce Stará Myjava), avšak aj napriek 
tejto skutočnosti sa priestorové rozloženie subtypov HŠPK javí ako rovnomerné. 

DGO SR predstavuje podklad, pomocou ktorého je možné rekonštruovať stav 
HŠPK z roku 2003 (obr. 4.). Celková rozloha všetkých subtypov HŠPK dosiahla 
viac ako 170 ha, čo predstavuje pokles v porovnaní s predchádzajúcim obdobím 
o takmer 96 ha (35,96 %). Ide o najväčší zaznamenaný úbytok medzi sledovanými 
obdobiami. 

Rozloha subtypu s dominanciou sadov klesla pod 92 ha (pokles o takmer 53 ha, 
čo predstavuje 36,57 %) a ide o najvyšší absolútny úbytok v danom období. Rozlo-
ha plôch s mozaikou polí, TTP a sadov klesla pod 43 ha (úbytok o takmer 29,65 ha, 
resp. 40,92 %). Úbytky boli zaznamenané v rámci celého sledovaného územia 
s výnimkou jeho juhovýchodnej časti. Dynamika úbytkov v období rokov 1983 – 
2003 nadobudla hodnotu až 4,80 ha/rok, pričom boli identifikované procesy inten-
zifikácie a extenzifikácie poľnohospodárstva, a taktiež proces rozširovania zástav-
by. V tomto období možno pozorovať už určité diskrepancie v rovnomernosti 
priestorového rozloženia areálov HŠPK, keďže zachované záujmové plochy sú 
lokalizované vo väčšej miere v juhovýchodnej a severnej časti sledovaného úze-
mia. 

Ďalším analyzovaným podkladom boli údaje ZBGIS, pomocou ktorých vieme 
rekonštruovať stav HŠPK z roku 2007 (obr. 5.). V tomto období bol identifikovaný 
celkový pokles rozlohy HŠPK na úrovni takmer 6 ha (3,39 %), pričom celková 
rozloha bola viac ako 165 ha. HŠPK s dominanciou sadov dosiahli rozlohu menšiu 
ako 90 ha, keďže zaznamenali úbytok o takmer 2,5 ha, čo predstavuje 2,66 %. Naj-
vyšší relatívny úbytok dosiahol subtyp s výskytom mozaiky polí a TTP – 1,15 ha 
(9,14 %). Najmenší úbytok oproti predchádzajúcemu obdobiu bol identifikovaný 
v prípade subtypu s dominanciou TTP – iba na úrovni 0,37 ha (1,57 %). Jednotlivé 
úbytky nastali najmä v južnej časti územia. Naproti tomu, v severnej časti územia 
zostali jednotlivé areály HŠPK zachované. Dynamika úbytkov zaznamenala medzi 
rokmi 2003 – 2007 úroveň 1,45 ha/rok, zároveň boli dokumentované procesy ex-
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tenzifikácie poľnohospodárstva a rozširovania zástavby. Priestorové rozloženie 
areálov si zachovalo charakter z predchádzajúceho obdobia s prevahou výskytu 
v rámci juhovýchodnej a severnej časti. 

Záverečným hodnoteným podkladom bola DO, ktorá zobrazuje stav územia 
v roku 2017 (obr. 6.). Súhrnná rozloha HŠPK bola viac ako 152 ha, čo predstavuje 
pokles o 12,5 ha (7,67 %). Najväčší absolútny úbytok zaznamenal subtyp, kde do-
minovali ovocné sady, a to o viac ako 7,5 ha (8,49 %) – rozloha takmer 82 ha. Naj-
väčší relatívny úbytok bol v prípade subtypu s dominanciou mozaiky polí, TTP 
a sadov – 4,52 ha (11,02 %). Úbytky boli rozložené pomerne rovnomerne v rámci 
územia, okrem jeho juhozápadnej časti. Dynamika úbytkov mala v období 2007 – 
2017 hodnotu 1,27 ha/rok, identifikované boli procesy extenzifikácie poľnohospo-
dárstva a rozširovanie zástavby. V priestorovom rozložení subtypov HŠPK možno 
pozorovať trend vyskytujúci sa už aj v rámci dvoch predchádzajúcich období, keď-
že je možné identifikovať výraznejší výskyt areálov HŠPK v juhovýchodnej a se-
vernej časti územia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Obr. 2. Historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny v roku 1957 
Zdroj: SAŽP (2020). 
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Obr. 3. Historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny v roku 1983 
(pozri vysvetlivky k obr. 6) 

Zdroj: SAŽP (2020). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 4. Historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny v roku 2003 
(pozri vysvetlivky k obr. 6) 

Zdroj: Geodis Slovakia a Eurosense (2005). 
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Obr. 5. Historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny v roku 2007 
(pozri vysvetlivky k obr. 6) 

Zdroj: Zdroj: ÚGKK SR (2007). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

Obr. 6. Historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny v roku 2017 
Zdroj: ÚGKK SR (2020). 
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Z hľadiska porovnania celého sledovaného obdobia rokov 1957 – 2017 možno 
určiť pokles rozlohy areálov HŠPK na úrovni viac ako 137 ha (obr. 7.). Subtypy 
HŠPK, v spojitosti s percentuálnym podielom na rozlohe všetkých areálov HŠPK, 
nadobúdali hodnoty v rozmedzí 53,65 % (DO) až 54,25 % (ZM SR) v prípade sub-
typu, kde dominovali sady. HŠPK s dominanciou TTP zaznamenali percentuálne 
zastúpenie v rozmedzí 12,43 % (TM G-K) až 14,93 % (DO). Podiel subtypu 
s výskytom mozaiky ornej pôdy a TTP sa pohyboval v rozmedzí 6,12 % (ZM SR) 
až 7,49 % (DO). Podiel výskytu mozaiky ornej pôdy, TTP a sadov bol zaznamena-
ný na úrovni od 23,92 % (DO) do 27,18 % (TM GK). 

Zachované HŠPK zaberajú 152,41 ha, čo predstavuje 12,62 % zo súhrnnej roz-
lohy poľnohospodárskej pôdy v rámci sledovaného územia, ktorá je na úrovni 
1 207,32 ha. Dynamika úbytkov medzi jednotlivými obdobiami zaznamenala vr-
chol v rokoch 1983 až 2003 (obr. 8). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 7. Rozloha (v ha) historických štruktúr poľnohospodárskej krajiny počas 
sledovaného obdobia (1957 – 2017) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 8. Dynamika úbytkov historických štruktúr poľnohospodárskej krajiny počas 
sledovaného obdobia 1957 – 2017 (ha/rok) 
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Vzdialenostná analýza bola uskutočnená pre roky 1957 a 2017 (tab. 1), pričom 
boli vytvorené tri zóny na základe vzdialenosti od okresného mesta Myjava a cel-
kového charakteru skúmaného územia: zóna 1 – vzdialenosť do 3 km, zóna 2 – 
vzdialenosť 3 až 5 km a zóna 3 – vzdialenosť viac ako 5 km. Najväčšia rozloha 
HŠPK bola identifikovaná v oblasti, ktorá je vzdialená 3 až 5 km od okresného 
mesta. Naopak, najmenšia rozloha areálov bola určená v oblasti do 3 km. 

 
Tab. 1. Absolútna a relatívna rozloha areálov HŠPK v rámci jednotlivých zón           

na základe vzdialenostnej analýzy od okresného mesta Myjava v rokoch 1957 
a 2017 

 
 
 
 
 

 
V súvislosti s priemernou rozlohou areálov HŠPK (tab. 2) možno pozorovať 

klesajúci trend pri všetkých identifikovaných subtypoch HŠPK. Najväčšiu priemer-
nú rozlohu zaznamenal subtyp HŠPK s dominanciou TTP, naopak najmenšie hod-
noty priemernej rozlohy boli identifikované v prípade subtypov s výskytom mozai-
ky polí a TTP. 

 
Tab. 2. Priemerná rozloha areálov HŠPK počas sledovaného obdobia 1957 – 2017 (ha) 

 
DISKUSIA 

Z pohľadu plošného zastúpenia bol identifikovaný ako najpočetnejší subtyp 
HŠPK s dominanciou sadov, pričom značné zastúpenie bolo zaznamenané aj v prí-
pade HŠPK s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov. Uvedené skutočnosti sú pravde-
podobne spôsobené tým, že v území je dokumentovaný výrazný výskyt ovocných 
sadov, ktorých celková plošná rozloha dosahovala v roku 2017 takmer 10 % z roz-
lohy záujmovej oblasti a taktiež fakt, že podiel poľnohospodárskej pôdy na celko-
vej rozlohe územia dosahuje úroveň 56 % (Moravčík 2019). Ovocné sady plnia 
najmä produkčnú funkciu. Vplyv na súčasný stav územia mala aj kolektivizácia, 
ktorej vrchol sa v tejto oblasti uskutočnil na prelome 70. a 80. rokov 20. storočia 
(Stankoviansky 2003), čomu by zodpovedal úbytok areálov HŠPK v období medzi 
rokmi 1957 až 2003, keďže dynamika úbytkov dosiahla v rokoch 1957 – 1983 úro-

Mapový podklad 
Zóna 1 Zóna 2 Zóna 3 

ha  % ha % ha % 

TM G-K (1957) 15,93 5,49 169,74 58,51 104,42 36,00 

DO (2017) 9,08 5,95 97,55 63,98 45,85 30,07 

 Rozloha kategórie HŠPK (ha) 

Mapový podklad Dominancia 
sadov 

Dominancia 
TTP 

Mozaika polí 
a TTP 

Mozaika polí, 
TTP a sadov Spolu 

TM G-K (1957) 156,19 36,07 18,99 78,83 290,08 

ZM SR (1983) 144,74 33,27 16,33 72,46 266,80 

DGO SR (2003) 91,81 23,68 12,57 42,81 170,86 

ZBGIS (2007) 89,36 23,31 11,42 40,98 165,07 

DO (2017) 81,78 22,75 11,42 36,46 152,41 
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veň 0,90 ha/rok, a v rokoch 1983 – 2003 až 4,80 ha/rok. Uvedené by mohlo byť 
spôsobené postupným a menej výrazným priebehom kolektivizácie v 60. až 70. 
rokoch 20. storočia – vznik JRD Stará Myjava a Brestovec v roku 1960 (Süle a 
Süle ml. 2005) s následným vzostupným trendom v 80. rokoch, pričom sa pravde-
podobne prejavili aj ďalšie významné skutočnosti, ktoré mohli ovplyvniť úbytok 
HŠPK, a to zmena politického režimu, resp. transformácia hospodárstva na trhovú 
ekonomiku a demografický vývoj vo forme postupného poklesu počtu obyvateľov 
od 70. rokov minulého storočia, emigrácie za prácou a s tým súvisiacim presunom 
obyvateľov do miest (Huba 1990). Dynamika úbytkov HŠPK v obdobiach rokov 
2003 – 2007 a 2007 – 2017 dosiahla porovnateľné hodnoty (1,45 ha/rok, resp. 1,27 
ha/rok). Uvedené potvrdzuje skutočnosť, ktorú uvádza aj Lieskovský et al. (2015), 
že implementácia Spoločnej poľnohospodárskej politiky po vstupe Slovenska do 
EÚ mala len zanedbateľný vplyv na zachovanie tradičnej poľnohospodárskej kraji-
ny. Aj napriek týmto skutočnostiam je možné identifikovať v súčasnosti značné 
množstvo areálov HŠPK, čo môže byť spôsobené tým, že kolektivizácia neprebeh-
la na skúmanom území až tak výrazne a územie si zväčša zachovalo po nej typické 
črty (Pavličková 2007). 

V prípade súvislosti výskytu areálov HŠPK so vzdialenosťou od ekonomického 
centra oblasti môžeme konštatovať, že bol zaznamenaný menší pokles podielu are-
álov HŠPK v zónach, ktoré boli v menšej vzdialenosti od centra. Avšak pre defino-
vanie všeobecne platných záverov je potrebné analyzovať tento jav aj v iných loka-
litách s výskytom roztrateného osídlenia. Solymosi (2011) uvádza, že väčšia vzdia-
lenosť od miest môže mať pozitívny vplyv na zachovanie historických štruktúr. 
Avšak Müller a Munroe (2008) a Baumann et al. (2011) tvrdia, že celkový vplyv 
vzdialenosti na zachovanie štruktúr je malý. 

Výskumu HŠPK v rámci konkrétneho územia sa venovali aj Špulerová et al. 
(2017), a to v oblastiach Hriňová, Svätý Jur, Lednica a Liptovská Teplička. Slámo-
vá (2013) riešila lokality Budiná a Nižná Boca a Jančura a Bohálová (2017) oblasť 
Kysúc. Analýza zmien krajiny s výskytom roztrateného osídlenia v oblasti Ponitria 
bola realizovaná v práci Petroviča (2006). Jedinečnosť kopaničiarskeho regiónu 
Myjava spočíva aj v nadpriemernom výskyte subtypu HŠPK s dominanciou sadov, 
keďže vo všetkých ostatných regiónoch s rozptýleným osídlením zväčša prevláda 
subtyp s dominantnými TTP, s výnimkou Trnavského regiónu, kde dominuje sub-
typ s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov (Špulerová et al. 2017). 

 
ZÁVER 

Príspevok sa zaoberá analýzou výskytu areálov HŠPK naviazaných na roztrate-
né osídlenie vo vybranej časti kopaničiarskeho regiónu Myjava v období rokov 
1957 až 2017. Celková rozloha areálov HŠPK klesla počas sledovaného obdobia 
z 290,08 ha na 152,41 ha. V záujmovom území dosiahli areály HŠPK v roku 2017 
viac ako 12 % podiel zo súhrnnej rozlohy poľnohospodárskej pôdy. Jedinečnosť 
regiónu spočíva aj v tom, že najpočetnejší subtyp, v ktorom dominovali sady, za-
znamenal percentuálny podiel v rámci rozlohy všetkých subtypov v rozmedzí 53 až 
54 %. Najväčší úbytok areálov HŠPK nastal v období rokov 1983 až 2003 na úrov-
ni 4,80 ha/rok. Priemerná rozloha záujmových areálov HŠPK dosiahla úbytok 
z hodnoty 5,45 ha na 3,03 ha. Vzdialenostná analýza nepreukázala, že by väčšia 
vzdialenosť od ekonomického centra mala pozitívny vplyv na zachovanie historic-
kých štruktúr. Dynamika úbytkov mala charakter procesov rozširovania zástavby 
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(1957 až 2017), intenzifikácie poľnohospodárstva (1957 až 2003) a extenzifikácie 
poľnohospodárstva (1983 až 2017). 

V rámci kopaničiarskeho regiónu Myjava nemala kolektivizácia poľnohospo-
dárstva v období socializmu až taký výrazný priebeh, pričom aj na základe tejto 
skutočnosti je jedinečnosť kopaničiarskeho regiónu, ktorá sa datuje už od 17. storo-
čia (Pavličková 2007), v určitej forme zachovaná v súčasnosti, a to aj vďaka prí-
tomnosti areálov HŠPK.  

Práca vznikla vďaka podpore v rámci OP Výskum a vývoj pre dopytovo-
orientovaný projekt: Univerzitný vedecký park Univerzity Komenského v Bratisla-
ve, ITMS 26240220086, 2. Fáza ITMS 313021D075, spolufinancovaný zo zdrojov 
Európskeho fondu regionálneho rozvoja a v rámci projektu č. UK/144/2020 „Vplyv 
zmien priestorovej štruktúry krajinnej pokrývky na globálne environmentálne rizi-
ká“ poskytnutého Univerzitou Komenského v Bratislave. 
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Filip  M o r a v č í k,  Alexandra  B e n o v á 
 

DYNAMICS  OF  HISTORICAL  STRUCTURES  OF  AGRICULTURAL 
LANDSCAPE,  CASE  STUDY:  PART  OF THE  SCATTERED 

SETTLEMENT  OF  MYJAVA  REGION 
 

The paper deals with the occurrence of subtypes of historical structures of agricultural 
ladnscape (HSAL) within a selected part of the Myjava region (Fig. 1). Attention is also 
paid to the impact of various socio-economic events (collectivization of agriculture, estab-
lishment of the Slovak Republic, implementation of the common agricultural policy) and 
the analysis of the distance from the city of Myjava. Five different map sources were used 
covering the period from 1957 to 2017 from the newet to the oldest: digital orthophotomo-
saic – DO, year 2017 (Fig. 6); Slovak state database for the geographic information system 
– ZBGIS, year 2007 (Fig. 5); digital orthophotomap of the Slovak Republic – DGO SR, 
year 2033 (Fig, 4), Basic map of Slovak Republic – ZM SR, year 1983 (Fig. 3), Military 
topographic map in the Gauss-Krüger projection – TM G-K, year 1957 (Fig. 2). The met-
hod of retrospective comparison of the individually interpreted maps from the newest to  
oldest was used for analysis of occurrence HSAL. 

Four subtypes of HSAL were identified on each map source, namely: subtype with 
dominance of orchards, subtype with dominance of permanent grasslands, subtype with 
mosaic of fields and permanent grasslands, subtype with mosaic of fields, and permanent 
grasslands and orchards. The total area of HSAL decreased during the monitored period 
from 290.08 hectares to 152.41 hectares (Fig. 7). In the area of interest, the HSAL reached 
more than 12% of the total area of agricultural land. The most numerous subtype was the 
subtype with a dominance of orchards – recorded a percentage within the area of all sub-
types ranging from 53 to 54%. The largest decrease in HSAL areas occurred in the period 
from 1983 to 2003 and reached the value of 4.80 hectares/year (Fig. 8). Based on the dis-
tance analysis, a decrease in the percentage of HSAL areas in zones that were at a greater 
distance (above 5 km) from the district town of Myjava was recorded (Tab. 1). The de-
crease also occurred in the average area of HSAL areas: from 5.45 hectares to 3.03 hectares 
(Tab. 2). The processes of intensification of agriculture, extensification of agriculture and 
expanding the build-up areas was recorded in the dynamics of declines. 

HSAL represent the specific landscape structures that significantly affect the increase of 
biodiversity of the area (Špulerová et al. 2017). Within the Myjava region with a scattered 
settlement, the collectivization of agriculture in the period of socialism did not have such a 
significant impact. Thanks to this, the uniqueness of the region with historical structures of 
cultural landscape, which dates back to the 17th century (Pavličková 2007), is preserved to 
certain extent until today, also due to the presence of HSAL areas. 
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